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V minulém pokracovani serialu o svobodném
softwaru vyzval Dalibor Luke$S ze spolecnosti
Microsoft ke korektni diskusi o rozdilech mezi
svobodnym a komerc¢nim softwarem. Tuto prile-
Zitost si ovSem nemohu nechat ujit, pokusim se
ale vyvhnout obvyklym kliSe a ptjdu na véc tro-
chu zeSiroka.

Jesté nez zacnu, rad bych upozornil na to, Ze sa-
motna existence takové vyzvy svédc¢i o vyznam-
ném posunu v postojich Microsoftu. Neni tak
davno doba, kdy jeho predstavitelé Linux a open
source software totalné bagatelizovali (,Linux
- myslite tu hracku zkrachovalych studenta?*).
Nejen clanek pana LukeSe, ale i mnohé jiné me-
dialni aktivity Microsoftu svédci o tom, Ze v Red-
mondu jiZz pasovali Linux a open source na se-
riozni konkurenty, které uz jen tak mavnutim
ruky nezaZenou. Zda se, Ze nyni spiSe zpochyb-
nuji novost a revolu¢nost myslenky svobodného
softwaru, jako by to i pro Microsoft byla uz
davno stara vesta. V jedné véci s panem Luke-
Sem plné souhlasim: takové tvrzeni skutecné zni
podeziele. MoZna, ze Microsoft opravdu nabizi
nékteré své produkty pod licencemi schvalenymi
Open Source Initiative, programy v ramci tzv.
Shared Source ale do této kategorie rozhodné
nepatii. Clanek na webovych strankach zminéné
nadace OSI' ma zajisté dostatecné vymluvny na-
zev - Shared Source: A Dangerous Virus.

Programovani - umeéni nebo byznys?

Zda se mi, zZe u kofene fundamentalniho rozporu
mezi svéty svobodného a komeréniho softwaru
je ve skutecnosti dilema, které pro tento ucel
prohlasim - jisté ponékud nadnesené - za za-
kladni otazku programovani: Je vyvoj softwaru
umeéni nebo byznys?

Kazdy, kdo kdy néco vyznamnéjSiho naprogra-
moval, znad ten skvély pocit, kdyz jeho softwa-
rovy opus zacne konecné fungovat a testovani
se stava pozitkem prinaSejicim nikoli uz nové

Thttp://www.opensource.org/advocacy/shared_
source.php

chyby, ale jen dalsi a dalsi dikazy geniality pro-
gramu a jeho tviirce. Pocity jsou to jisté podobné
tém, které ma malif nad dokon¢enym obrazem
¢i matematik, ktery pravé napsal QED. Obzvlast
uspokojivy pripad nastava, pokud autor mmiZe
své dilo vnimat jako relativné slozity celek, ktery
sam navrhl a za néjZ svym zpusobem osobné
ruci. Tady je asi potieba hledat hlavni sloZku mo-
tivace hackert, kvili niZ jsou ochotni pracovat
po nocich a treba zadarmo.

Moderni softwarovy pramysl naproti tomu za-
vedl tymovy model vyvoje softwaru, kdy se slo-
Zity program postupné sklada z prispévku vel-
kého poctu programatord, z nichz kazdy ma
presné zadan maly ukol (napf. napsat funkci s
definovanymi vstupy a vystupy). Rozdrobenim
celého dila se ovSem nutné droli i ono autorské
uspokojeni. Uspésné komercni softwarové pro-
jekty nepochybné disponuji jinymi motiva¢nimi
nastroji, ale vlastni programovani se stava maso-
vou vyrobou na virtualnim béZicim pasu. Potla-
¢ena kreativita tymovych programatoru se obcas
projevi v podobé Zertovnych programku skry-
tych uvniti seri6znich aplikaci (viz tfeba letovy
simulator propaSovany do jedné verze Excelu).

Dalibor Luke$S spravné piSe, Ze principim ty-
mové spoluprace jsou podrizeny i velké pro-
jekty svobodného softwaru - jinak to totiz ani
nejde. Velky rozdil je ale v tom, Ze u skutecnych
open source projektil vznika délba prace zdola
- kazdy ucastnik si sam urcuje, na ¢em bude
pracovat a jak rychle. Takovy pristup ma ovSem
svou nevyhodu v tom, Ze zacasté neni moZno
spolehlivé stanovit termin, k némuzZ bude néjaka
verze programu dokoncena. V praxi to ale velky
problém nebyva - pokud néjaky modul citelné
zaostava nebo jinak nevyhovuje, najde se ob-
vykle dost rychle nékdo, kdo jej dodéla nebo re-
implementuje. Mimochodem, komerc¢ni software
na tom neni s dodrzovanim termina také nijak
slavné.

A pak je tu jeSté jeden zasadni rozdil: do vy-
voje open source softwaru (aspon v jeho ryzi po-
dobé) nemuze mluvit nikdo z marketingu! Pravy
hacker je totiZ jen zcela vyjimecné ochoten psat
véci, o jejichz spravnosti neni vnitiné presveéd-
cen. Cesta komerc¢niho softwarového projektu je
naproti tomu az priliS casto dlazdéna libivosti



na ukor funkc¢nosti a mnohymi ohavnymi kom-
promisy, které vyplyvaji bud’ z ultrakonzervativ-
nich poZadavki na zpétnou kompatibilitu anebo
z tzv. zakaznické poptavky. Tim ovSem nechci
rici, Ze by vyvojari OSS zcela nedbali na atrak-
tivitu programu, zpétnou kompatibilitu a poZa-
davky uzivatelt, jen tyto poZadavky nejsou abso-
Iutnim imperativem - nebot’ svobodné programy
neni treba Zzadnym zakazniktim rychle vnutit. Vy-
vojové komunity open source tak maji daleko
volnéjsi ruce a kdyZ na to prijde, prosadi i velmi
nepopularni zmény. Prikladem mmiZe byt Linux
pred néjakymi osmi lety, kdy se i pres pomérné
velky povyk uZivatelil a ¢asti vyvojaia preslo z
binarniho formatu a.out na ELF. Takovato lokalni
zemétieseni sice nejsou prijemna a mohou zpu-
sobit prechodny odliv uzivateli, v delSi ¢asové
perspektivé se vSak obvykle ukazou jako velmi
pozitivni.

Nékdy to ale funguje i obracené: je-li to ucelné,
miuiZe svobodny program zustat i dlouhou dobu
beze zmén, jako jakysi pevny bod ve vesmiru.
Prikladem muze byt tfeba program TgX, v némz
je vysazen i tento clanek. S vyjimkou oprav chyb
(velmi fidkych) zustal TgX jiz témér dvacet let
beze zmén. Softwarova firma, ktera by vytvorila
takovy program, by ovSem byla odsouzena k za-
hubé: predstavte si, Ze by si od ni dvacet let ni-
kdo nekoupil zadny upgrade!

Softwaroveé ekosystémy

Predstavitelé Microsoftu pomérné casto hovori o
tom, jak okolo svého softwaru uvédomeéle buduji
ekosystéem nezavislych dodavateli dalSiho dopln-
kového softwaru a sluzeb. Hmm ... Dlouha léta
jsem pracoval mezi biology a jen malo véci jsme
si uvédomil tak jasné jako to, Ze ekosystém nelze
naplanovat, budovat, ani ridit. To, co Microsoft
buduje, se ve skute¢nosti mnohem vice podoba
monokulturni zemédélské velkovyrobé, a proto
neni divu, Ze jejich ,ekosystém“ také trpi podob-
nymi neduhy, jakymi jsou tfeba virové epidemie.

Podle mého nazoru ma naopak svét open source
softwaru radu rysu spoleénych s autentickymi
ekosystémy. PredevSim je tu cosi jako druhova
diverzita, na niz sice jako uZzivatelé i progra-
matori mnohdy zZehrame, ktera ale podporuje
svobodnou soutéz mySlenek a vyrazné zvysSuje

stabilitu celého systému. Bud’'me proto radi, ze
mame ruzné licence, Perl i Python, vi i Emacs,
GNOME i KDE a tak déle. Ze je tam i plevel? Jisté,
ten najdete ale na kazdé louce.

Dalsi vyraznym rysem ekosystému OSS je jeho
ohromna decentralizace a geograficka rozptyle-
nost. Nejde mi ted’ zase ani tak o hlavni vyvo-
jare vyznamnych projektl, kde néjaka centralni
figura ¢i skupina obvykle existuje, jako spi§ o
ono podhoubi bezejmennych uzivatel, z nichz
v pripadé potireby vzejdou novi vyvojari, tedy
to, cemu se anglicky fika tak pékné - grassro-
ots. V tom také vidim hlavni p¥i¢inu uspéchu (¢i
moZna samotného preziti) svobodného softwaru
v konkurenci s komer¢nim: Marketingovi analy-
tici sepisuji své komparativni studie, softwarovi
giganti na jejich zakladé vytvareji strategie a ma-
siruji zakazniky, jenZe sotva zaznamenaji dil¢i
uspéch, vyroste nékde jinde pét novych vyhonku
svobodného softwaru. Objevi-li se na trhu né-
jaky neprijemny komercni konkurent, maji velké
firmy v rukavu radu postupt, jak si s nim poradit
(pocinaje masivni PR kampani a konce akvizici).
U konkurencnich open source programu tyto po-
stupy obvykle nefunguji - hraje se totiz podle ji-
nych pravidel.

Znamena to, Ze open source software je antiko-
mercni a tim padem nebezpecny pro zdravi eko-
nomiky? Nemyslim si to. Dokud se bude viibec
néjaky software pouzivat, bude také trvat po-
tavka po odbornicich, ktefi jej dokaZou udrzovat
v chodu a opravovat ¢i rozvijet. Rozdil je jen v
tom, Ze tam, kde softwarové firmy vytvareji své
yekosystémy“ - ve skutecnosti ovSem jimi prisné
kontrolované retézce poskytovani know-how -
nastupuji se svobodnym softwarem nezavisli ex-
perti nebo firmy. Know-how v podobé zdrojo-
vych kodu je v tomto pripadé k dispozici verejné
a bez omezeni, a tak ma kazdy svij uspéch c¢i
neuspéch zcela ve svych rukou.

Obdobny vyvoj jsme ostatné uZ mohli v mensSim
pozorovat na trhu superpocitacii koncem minu-
1ého stoleti. KdyZ linuxové klastry odeslaly do
Srotu predrazené hracky typu Cray nebo Con-
nection Machine, naro¢né vypocty nejen neu-
staly, ale naopak se diky mnohem lepsi dostup-
nosti a Skalovatelnosti technologii PC a Ether-
netu vyrazné rozsirily. Seznamu 500 nejvykon-



néjsich superpocitacu 2 dnes klastry PC s Linu-
xem jednoznacné dominuji.

Otevrené standardy

Volné dostupny zdrojovy kod, ktery je cha-
rakteristickym, byt ne jedinym znakem open
source softwaru, automaticky implikuje otevre-
nost vSech implementovanych postupi, proto-
koli a programovych rozhrani. Verejné stan-
dardy vydavané organizacemi ISO, IEEE, IETF
a dalSimi umoznuji implementovat softwarové
komponenty, které sice nejsou open source, ale
presto mohou hladce spolupracovat s kompo-
nentami jinych vyrobcu. Pokud jde o oteviené
standardy, presouva se proto podle mého nazoru
ohnisko sporu trochu jinam - mezi malé soft-
warové firmy a velké monopoly. Nemusim jisté
dodavat, ktera z téchto dvou stran ma na exis-
tenci otevienych standardu vétsi zajem. Dalibor
LukeS ovSem tvrdi, Ze ,drtiva vétSina produkta
[Microsoftu] podporuje obecné pouZzivané ote-
viené standardy . ..“. Stejné jako v pripadé polep-
Seného hiisnika pod kazatelnou feldkurata Katze
je izde na misté opatrnost.

Nedavno jsem shodou okolnosti narazil na stran-
kach Microsoftu pro vyvojare (které jsou mimo-
chodem velmi pékné a prehledné) na nasledu-
jici vyrok3: ,Internet Protocol version 6 (IPv6)
is a networking protocol that allows Windows
users to communicate with other users over the
Internet.“. Kouzlem nechténého se tu tak dosta-
vame k jadru pudla - uzite¢nost otevrenych pro-
tokoli a standardi je pomeéfovana nikoli vSeo-
becnymi vyhodami plynoucimi z interoperability
zafizeni a programu ruznych vyrobct, ale tim,
jaké vyhody poskytuji uzivateliim Windows (ergo
jejich oblibenému dodavateli). Nedejme se mylit:
oteviené standardy jsou pro prumyslové giganty
(nejen softwarové) vzdy nanejvys snatkem z ro-
zumu.

Komplikované softwarové systémy se dnes ob-
vykle skladaji z frady relativné nezavislych
komponent (knihoven, protokolovych vrstev

2http://www.top500.0rg

3http://www.microsoft.com/resources/
documentation/WindowsServ/2003/al1/techref/
en-us/w2k3tr_ipv6_how.asp

apod.), které spolu vzajemné spolupracuji. Jsou-
li vSechny komponenty zaloZeny na otevienych
standardech a aplika¢nich programovych rozhra-
nich, 1ze kazdou komponentu nahradit konku-
renc¢ni implementaci, popripadé vyvinout kom-
ponenty nové pro reSeni analogickych tuloh. Ta-
kovy softwarovy systém vytvari zdola sit' va-
zeb, umoznujicich dobrat se urcitého cile vice
alternativnimi cestami, s vyuzitim komponent
ruznych dodavateli. Pokud se ale stane, Ze
néktera komponenta nabude monopolniho po-
staveni, ma jeji vlastnik obvykle silnou ten-
denci rozSifovat svij vliv i na okolni kompo-
nenty. Nejcastéji tomuto ucelu slouzi taktika
ysembrace and extend“: implementace diive ote-
vieného standardu se rozsifi poupravi tak, aby
spolupracovala jen s okolnimi komponentami
vlastni provenience. V pripadé Microsoftu jsme
byli opakované svédky podobnych praktik, vzpo-
menme napriklad ,vylepSovani“ protokolu HTML
¢i upravy protokolu Kerberos 5. V tomto misté
se dostavame zpét k vyznamu svobodného soft-
waru - v ném totiz néco podobného z prin-
cipu neni mozné. Aigrain [1] z toho dovozuje,
Ze prinejmensim u uzlovych bodu softwarové in-
frastruktury (zakladni komunika¢ni proto koly,
PKI apod.) je potfeba dosahnout trvalé otevre-
nosti nejen standardud, ale i jejich implemen-
taci. Navrhuje proto, aby vlady podporovaly po-
uziti copyleftovych licenci (GPL) a chranily kli-
¢ové prvky softwarové infrastruktury jako jiné
vefejné statky.

Priklon Microsoftu k otevienym standardim do-
klada Dalibor LukeS faktem, Ze Word a Excel
ukladaji sva data do souborti ve formatu XML.
To je ovSem velmi kuri6ézni zavér. Samotny jazyk
XML prece jeSté neznamena prenositelnost doku-
mentd! V duchu stejné logiky by bylo mozné tvr-
dit, Ze dorozuméni mezi lidmi je automaticky za-
ruceno tim, Ze vSichni mluvime usty. Dokud ne-
bude zvefejnéno jejich dokumentované schéma,
tedy presny syntakticky a sémanticky popis, zu-
stanou formaty MS Office uzavienymi a propri-
etarnimi. Jak dokladaji pomérné nedavna jed-
nani Microsoftu se staitem Massachusetts* muze
byt hrozba prechodu vyznamnych zakaznika na

4http://www.crn.com/sections/breakingnews/
dailyarchives.jhtml?articleId=57701551



open source software (v tomto pripadé OpenOf-
fice) vhodnou pakou, ktera Microsoft donuti for-
mat MS Office doopravdy otevrit.

Zavér aneb nepritel je jinde

Medialni i ekonomické soupereni mezi svobod-
nym a komercnim softwarem je jisté velmi zaji-
mavé, neni ale iplné St'astné chapat je jako sou-
boj dobra se zlem. Neupirejme komercnimu soft-
waru jeho uspéchy a bud'me radi, Ze se slibné
rozviji i v Cesku, dejme tomu namisto vyroby
ocelovych ingotid. Jak jsem se snazil zduvodnit,
open source software je svym komercnim pro-
téjSkem ohrozovan daleko méné, nez je tomu na-
opak. Vérim, Ze postupem cCasu se pomeér mezi
obéma protipoly ustali v néjakém rozumném
ekvilibriu, ku prospéchu uzivateli i programa-
toru.

VSem Rychlym Siptim svobodného softwaru by
ovSem meélo byt zrejmé, Ze Bratrstvo kodcici
pracky je ve skutec¢nosti nékde jinde. Opravdo-
vym nepritelem jsou totiZ softwarové patenty.
Ty pfimo ohroZuji nejen open source software,
ale taky malé softwarové firmy, které jsou - tak
jako v jinych oborech - hlavnim zdrojem ino-
vace. Na rozdil od USA dosud Evropa pomérné
jednoznacné vylucovala patentovani matematic-
kych postupti a pocitacovych programu. Pod tla-
kem silnych lobby se ale situace miiZe brzy zmé-
nit.

I kdyZ ani v tomto pripadé Microsoftu néjakou
tu osminku masla na hlavé neupreme, hlavnimi
aktéry na poli softwarovych patentt jsou jini gi-
ganti, a to jak pocitacového pramyslu, tak také
showbusinessu. Hlavni protagonistou uzakonéni
softwarovych patentd v EU je zdanlivé prekva-
pivé firma IBM, ktera se jinak open source soft-
waru stavi velmi privétivé. Duvod je ovSem na-
snadé: IBM disponuje portfoliem priblizné de-
seti tisic patentli a armadou pravnikid, coZ mu
umoznuje - na rozdil od malych firem - vyuZi-
vat neprehledného minového pole softwarovych
patentu k prosazovani svych zajmu.

MuzZeme byt protentokrat vdécni nasim polskym
pratelim, ktefi na posledni chvili zablokovali p¥i-
jeti propatentové smérnice v Radé EU. Urcité to
vSak nebylo posledni kolo, a tak bychom méli

hledat vSechny mozné zpiusoby, jak presvédco-
vat i nasSe politiky o Skodlivosti softwarovych pa-
tentd. Je to o to naléhavéjsi, Ze rozhodujici ko-
rupcni potencial je presné na opacné strané bari-
kady. Velmi vyznamnou roli na strané odpurca
softwarovych patentii hraje mezinarodni inter-
netova komunita, a tak doufam, Ze ani jeji ceska
cast se nenecha zahanbit. Dobra, napred tedy
zvolme NejvétSim Cechem Jaru Cimrmana, ale
pak uz bychom se méli zacit softwarovym pa-
tenttim vazneé vénovat. Nikdo jiny to totiZ za nas
neudéla.
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